LIETUVOS AUKSCIAUSIAJAM TEISMUI
Gynéjy g. 6, Vilnius

IeSkové (kasatoré): SB "Guboja"
I/k 263682580
Nidos g. 42, LT-96355 Lingiy km., Priekulés sen., Klaipédos raj.
A/s LT217300010002327872
AB "Swedbank", banko kodas 73000

Atsakovas: A Cl
A/k.
g ! . LT-96355 Lingiy km., Priekulés sen., Klaipédos raj.

Civiliné byla Nr. e2A-1669-163/2016
Teisminio proceso Nr. 2-24-3-01057-2016-3

KASACINIS SKUNDAS
DEL KLATPEDOS APYGARDOS TEISMO 2016-12-28 SPRENDIMO
2016 m. kovo 3 d.
Klaipédos rajonas

Ginco suma — 430,02 Eur.
Ginéo esmé

Ieskové sodininky bendtija (toliau — kasatoré) { Klaipédos rajono apylinkés teisma kreipési su
ieskiniu dél 430,02 Eur skolos, 5 procenty dydzio procesiniy palikany bei bylinéjimosi islaidy priteisimo
1§ atsakovo A g > (toliau — atsakovas).

Skola kildinama i§ patreigos mokéti mokesCius pagal LR Sodininky bendrijy istatyma bet
visuotinius sodininky bendtijos nariy susirinkimy nutarimus.

Atsakovui buvo siunéiamo sgskaitos bei priminimai apie nesumokétus mokescius, taciau | $iuos
praneSimus nebuvo reaguojama. Atkreiptinas démesys, jog atsakovas laikotarpiuose nuo 2005 m. iki
2011 m. ir nuo 2006 m. iki 2009 m. mokéjo nario bei tiksliniy fnasy mokescius.

Pirmos instancijos teismo sprendimas

Klaipédos rajono apylinkés teismas kasatorés ieskinj tenkino visisskai. 2016-07-22 sprendime
teismas nurodé, jog kasatoré visuotiniuose sodininky susirinkimuose nustaté mokesciu dydZius, apie
priimtus sprendimus rastu informavo atsakova, taip pat informavo apie susidariusius jsiskolinimus. Taip
pat konstatavo tai, jog laikotarpyje 2005-2011 mokéjo nario mokesti, o laikotarpyje 2006-2009 —
tikslinius jnasus.

Sprendime konstavo, jog atsakovas nuosavybés teise valdo zemés sklypus, kurie patenka i
kasatorés administruojamos sodininky bendrijos teritorija.

Apeliacinés instancijos teismo sprendimo esmé

Klaipédos apygardos teismas 2016-12-28 priémé sprendima, kuriuo panaikino Klaipédos rajono
apylinkés teismo 2016-07-22 sprendimg ir priémé nauja sprendima ieskinj atmetant. Sprendima
motyvavo tuo, jog kasatoré nejvykdé pareigos, numatytos LR Sodininky bendrijy jstatymo 7 starispnio 5

1



dalyje, t. y. atsakovui nepateiké saskaity, kuriose biity detaliai nurodyta, uz kokio bendrojo naudojimo
turto iSlaikyma atsakovas turi mokéti ir nepagrindé realiai patirty islaidy.

Kasatoré, susipazinusi su Klaipédos apygardos teismo 2016-12-28 sprendimu civilinéje byloje
Nr. e2A-1669-163/2016, nesutinka su teismo priimtomis iSvadomis bei sprendimu ir, vadovaudamasi
LR CPK 340 str. 1 d., kasacinés instancijos teismui teikia kasacinj skunda su Zemiau iSdéstytais
motyvais.

Kasacijos pagrindai pagal LR CPK 346 str. 2 d.

I. Klaipédos apygardos teismas 2016-12-28 sprendimo 12 punkte nurodo ginco esme, t. y. byloje
nagtrinéjamas klausimas dél asmens prievolés mokéti skirtg sody bendrijos ilaikymui, nepriklausomai
nuo to asmuo yra sody bendrijos narys. Taciau pastebétina, jog teismas, priimdamas skundZziama
sprendima, perzengé ginco ribas, t. y. pareigos mokeéti mokescius nepaneigé, taCiau sprendima priéme
dél ginco dalyko, kuris Sioje civilinéje byloje nebuvo nagrinéjamas. To pasekoje teismas pazeidé LR CPK
320 str. 1 ir 2 d. nuostatas — perzengé apeliacinio skundo nustatytas ribas. Atsakovas peliacinj skunda
pateiké motyvuodamas, jog ieskové nuosavybés teise nevaldo jokio bendrojo naudojimo objekto, kurio
islatkymui bty poreikis mokeéti mokescius bet tai, jog atsakovui nekyla jokia pareiga mokéti mokescius
vien dél to, jog jam asmeninés nuosavybés teise priklausomas Zemés sklypas yra kazkokioje
Hteritorjjoje” (skundziamo sprendimo 16, 17 punktai). Kasatoré, rengdama atsiliepimg | apeliacing
skunda, vadovavosi apeliacinio skundo ribomis bei laikési LR CPK 12 staipsnyje nurodyto rungimosi
principo — atsikirto | apeliaciniame skunde nurodytus argumentus bei juos grindziamus motyvus. Nei
pirmosios instancijos teisme, nei apeliacinés instancijos teisme nebuvo nagrinéjamas kasatorés israsyty
ir pateikty saskaity atsakovui klausimas, todél kasatoreé negaléjo tinkamai apsigint nuo niekuo
nepagristy teiginiy, i§ ko seka, jog skundziamas sprendimas yra LR CPK 12 staripsnyje itvirtinto
rungimosi principo pazeidimas.

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, jog pirmos instancijos teisme nekilo ginco dél iSrasyty
saskaity pagristumo, t. y. ar saskaitose nurodytos sumos pagristos patirtomis realiomis islaidomis
tokio pobudzio gincas, taip pat atkreiptinas démesys, jog byla iSnagrinéta atsakovui nedalyvaujant
teismo posédziuose, kuriuose jis galéjo teikti paaiskinimus bei iSreiksti dvejones, teikti klausimus
ieskovei, etc.

Taip pat pastebétina, jog apeliacinés instancijos teismas, primdamas sprendima bei ji
motyvuodamas tuo, jog atsakovui nebuvo pateiktos saskaitos uz bendrojo naudojimo objekty islaikyma,
nesirémé bylos medziaga. Byloje yra susirasinéjimas su atsakovu jvaitiais klausimais, tame tarpe dél
vairiy sprendimy priémimo, susijusiy su mokesciais: 2014-03-10 raste, kuriuo atsakoma | atsakovo
2014-02-11 prasymg pridedamos saskaitos GS 1 (uZ sklypa adresu V g )it GS 2 (uz sklypa

adresu V g ) 2016-04-07 rastu atsakant i atsakovo 2016-03-03 prasyma nurodomos visos jam
iSrasytos saskaitos GS 2, GS 13, GS 38 (uz sklypa adresu V g . )ir GS 1, GS 12, GS 39 (uz sklypa
adresu V- g ). Siame raste iSdéstomas istatyminis reglamentavimas, nurodoma Lietuvos

Auksciausiojo Teismo praktika dél pareigos prisidéti prie bendrojo naudojimo objekty islaikymo. Su
siuo rastu atsakovui buvo pateiktas bendrojo naudojimo objektu aprasas, i§ kurio matyti, kokie bendrojo
naudojimo objektai yra valdomi ir iSlaikomi visy sodininky. Vadinasi, teismo skundziamame sprendime
padaryta klaidinga iSvada dél faktiniy aplinkybiy , kuri lémé neteisingo sprendimo priémima. Manytina,
jog apeliacinés instancijos teismui kilus abejoniy dél saskaity pateikimo at jy turinio pagristumo, sioms

aplinkybéms nustatyti byla turéjo buti grazinta pirmos instancijos teismui, taciau to nebuvo padaryta ir
skundZziamame sprendime jvertintos faktinés aplinkybés, dél kuriy pirmos instancijos teisme nebuvo
nagrineéjimo.



II. Teismas skundziamame sprendime nurodo, jog visuotiniuose bendrijos nariy susirinkimuose
numatyti mokesciai yra planiniai, todél nekvalifikuotini sodininky bendrijos bendrojo naudojimo
objekty prieziaros iSlaidomis. Su tokia pozicija néra galima sutikti, nes toks teisés normu aiskinimas
prasilenkia su jstatyminiu reglamentavimu. LR Sodininky bendtiju istatymo 24 straipsnio 1 dalyje
numatytos sodininky bendtiju pajamy rasys. To paties jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta
bendrijos nariy susitinkimo kompetencija, tame tarpe tvirtinti bendrijos meting pajamy ir islaidy samata,
bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo (remonto ar rekonstrukcijos) ar modernizavimo metinj bei
ilgalaiki plana, lésy jstatymuose ir kituose teisés aktuose nurodytiems privalomiesiems statiniy
naudojimo ir prieziGros reikalavimams jgyvendinti kaupimo tvarka (Istatymo 15 str. 1 d. 5 p.).
Analizuojant $ig {statymo nuostata lingvistiniu bidu matyti, kad susirinkimas turi tvirtinti pajamy ir
i8laidy samata, kuri skirta bendrijos veiklai finansuoti. Samatoje numatytos islaidos turi biti pagristos
realiai planuojamomis islaidomis, o ne savaiminiu tikslu jas kaupti. Pastebétina, jog sioje byloje nebuvo
nagrinéjamas klausimas dél lésy tikslingumo ar ju dydZio pagristumo, todél pasikartotinai pasisakytina,
jog kasatoré negaléjo pateikti visu duomenuy tam, jog visos abejonés buty issklaidytos. Be to,
pastebétina, jog teismas padaré klaidingg iSvada nurodydamas, jog prasoma priteisti skola yra planinés
islaidos, siekiant suformuoti einamyju mety pajamas ir islaidas. Tokiai iSvadai priestarauja faktas, jog
prasoma priteisti skola yra susidariusi laikotarpyje nuo 2010 m. iki 2015 m,, t. y. uz jau pra¢jusi
laikotarpi. Norint padaryti iSvada, jog Sios léSos yra tik planinés reikia nagrinéti suplanuoty lésu
panaudojima, kas sioje byloje nebuvo nagrinéjimo dalykas ir dél ko nepasisaké pirmosios instancijos
teismas, o ir apeliaciniame skunde Sis klausimas nebuvo nagrinéjamas, todél manytina, kad byla reikéjo
grazinti pirmosios instancijos teismui su nuoroda iSsiaiskinti samatoje numatyty lésy pagtistuma realiai
suteiktomis paslaugomis. Dél Sios prieZasties kasatoré neturéjo galimybés isreiksti savo pozicijos.
Neteisinga buty manyti, jog bendrija, kuri vykdo savo veikla, nepatyré jokiu islaidy, susijusiu su
bendrojo naudojimo objekty islaikymu ir prieziira. Bendrijoje dirba trys darbuotojai pagal darbo
sutartis, kuriems yra mokamas atlyginimas: pirmininké, buhaltere, kiemsargis. Taip pat bendrja turi
sudariusi sutartj su teisiniy paslaugy imone, kuri nuolat konsultuoja bendrija teisiniais klausimais.
Pirmininké yra atsakinga uz bendtijos veiklos organizavima (LR Sodininky bendtijy istatymo 18 str.,
bendrijos istaty 23., 29.2., 29.3.,, etc.), ji organizuoja visus butinus administracinius darbus, susijusius su
bendrojo naudojimo islaikymu (pav., organizuoja datbus, juos priziari, atlieka kontrolés veiksmus,
susijusius su bendrojo naudojimo objekty naudojimu, etc.), vykdo susirasinéjima su sodininkais jiems
rapimais klausimais, atstovauja ju interesams valstybinése ir nevalstybinése institucijose, teismuose, etc.
tvarka, renka Siuksles, etc. Visa tai yra susij¢ su bendrojo naudojimo objekty priezitra susij¢ darbai,
nejskaitant kity patiriamy islaidy (namelio, kuriame yra jrengta bendrijos buveiné nuoma, jo prieziira,
kanceliarinés prekes, etc.). Pailiustravimui galima nurodyti, jog bendrijos pirmininké dalyvavo keliwose
teismo procesuose, kuriy salis buvo atsakovas (Klaipédos rajono apylinkés teisme — 2-487-904/2012, 2-
198-838/2013, Klaipédos apygardos administraciniame teisme — 1-768-162/2013) ir kutiuose bendrija
buvo salimi. Todél teismo iSvada apie pajamy pobud neatitinka jstatyminio teisinio aiskinimo apie
bendrijos 1ésas bei ju apskaita. Nesuplanavusi islaidy ir jy nepatvirtinus samatoje, bendrijos nariai ir
sodininkai blity neZinioje apie jiems tenkancia mokeéti mokescio dydj, bendrija negaléty vykdyti savo
veiklos, nes neturéty tam lésy. Teismo skundZziamai nuomonei prieStarauja ir jstatyminis
reglamentavimas: LR Sodininky bendrijuy jstatymo 18 straipsnyje numatyta bendrijos nariy susirinkimo
kompetencija, to paties jstatymo 22 str. 4 d. 1 p. numatyta, jog bendrijos nariai privalo vykdyti bendrijos
nariy susirinkimo, bendrijos valdymo organo sprendimus, o [statymo 22 str. 1 d. numatyta, jog asmenys,
kurie mégéju sodo teritorijoje sigyja zemés sklypa ir nepageidauja tapti bendtijos nariats, iSstoje iS
bendrijos atba i§ jos pasalinti, taip pat juridiniai asmenys, kurie isigyja Zemés sklypa, turi vienodas
pareigas, susijusias su bendrosios dalinés nuosavybés teise valdomy bendrojo naudojimo objekty
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naudojimu ir priezilira, kaip ir bendrijos nariai. Vadinasi, sprendimai, susij¢ su bendrojo naudojimo

objekty priezitira ir iSlaikymu yra privalomi ir nesantiems bendrijos nariais asmenims, o tai teiskia, jog
mokescius mokéti privalo visi tokia tvarka kaip nuspresta susirinkimuose. Tokia tvarka yra logiska turint
omenyje, jog asmenys bendrojo naudojimo objekto atzvilgiu yra lygas, né viena grupé negali turét
daugiau ar maZiau teisiy bei pareigy nei kita nepriklausomai nuo jos priklausymo bendtijai. Taip pat
pastebétina, jog bendrija kasmet organizuoja kelio prieziaros datbus (valyma, greideriavima (2vyro
dangos mechanizuotas lyginimas), asfaltuoty keliy lopyma, kelkrascio buklés iSlaikyma papildomai
Zvyruojant, etc.), apleistu teritorijy priezitra, etc. Bendrijos plota sudaro apie 70 ha, { kutiuos jeina
lésy. Siais keliais naudojasi ir atsakovas, todél argumentas, jog jam néra suteiktos realios paslaugos yra
niekuo nepagristas.

III. Teismas skundziamu sprendimu nukrypo nuo suformuotos Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
praktikos teisés aiSkinimo srityje, susijusioje su pareiga prisidéti prie bendrojo naudojimo objekty
priezidra i$ iSlaikymu sodininky bendtijose, klaidingai interpretavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016-12-09 nutarti, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-499-706/2016, i$ ko seka neteisingo sprendimo
priémimas. Pirma, teismas skundziamame sprendime nesilaiké precedentui keliamo reikalavimo, t. y.
ptecedentinis teismo sprendimas taikytinas tik esant analogiSkai ar labai artimai situacijai (paw.
Konstitucinio Teismo 2007-10-24  nutarimas). Gince, kur] nagrinéjo Lietuvos Aukséiausiasis Teismas
civilinégje byloje Nr. e3K-3-499-706/2016, sodininky bendrija realiai nebuvo pateikusi saskaity
sodininkui, kurio atzvilgiu sieké skolos priteisimo. Sioje civilinéje byloje kasatoré saskaitas atsakovui yra

ateikusi, dél teikimo ar turinio ginco nebuvo. Saskaitos i byla nebuvo pateiktos, nes analogiskuose
gincuose teismams to nereikédavo, uztekdavo skolos atsiradimg pagrindZianéiy duomeny (susirinkimo
protokoly) ir skoly suvestiniy. Saskaity pateikimo sodininkams aplinkybé badavo nurodoma tik kaip
aplinkybé, kuri nurodydavo informavima apie skola LR Sodininky bendrijy istatymo 7 straipsnio 5
dalies prasme ir ju nepateikimo atveju — ginco dalykas. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016-12-09
nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-499-706/2016 yra iSaiSkinta sodininko pateiga prisidéti prie
bendrojo naudojimo objekty islaikymo ir prieziiros nurodant suformuots praktika civilinése bylose Nr.
3K-3-366/2013, 3K-3-91/2014, 3K-7-49/2014, 3K-3-619-219/2015 ir kt. Apeliacinés instancijos
teismas skundZiamu sprendimu $ia pareiga nuo atsakovo nukélé remdamasis motyvais, kuriy aplinkybés
nebuvo nagrinétos teisme, t. y. bylos nagrinéjimo metu nebuvo aptatiamos patirtos islaidos, jy rasis ir
pan., kuriq nepagristumas galéty paneigti skolos atsiradima.

Tikslinga biity papildomai iaiskinti LR Sodininky bendrijy jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 1 ir 2
punkty taikymo nuostatas atsizvelgiant i auksciau paminéta sodininky bendtijy administravima. Toks
isaiSkinimas iSplétoty kasacinio teismo ptaktika ir tai pasitarnauty teisminei praktikai sprendziant
panadius gincus teismuose, kadangi Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje bendrojo
naudojimo objekty atzvilgiu iSplété teisés aiskinima, i§ kurio matyti, jog Zemesnés instancijos teismuose
kyla ne vienodas aiskinimas.

Tiek LR Sodininky bendrijy istatymas (14 str. 1 d. 2 p.,, 17 str), tiek ir analogiskas LR
Daugiabuciy gyvenamuyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymas (9 str. 2-3 d., 14
str.) numato bendrijos kaip administracinio vieneto valdyma per isrinktus valdymo organus — valdybos
pirmininka ar pirmininks. Siy asmeny paskirtis — administracinés funkcijos turint tiksla valdyti bendrojo
naudojimo objektus ir jgyvendinti kitas su Siuo klausimu susijusias teises bei pareigas. Tad
administravimas sodininky bendrijoje turi biti suprantamas kaip infrastruktiros ir jos prieZiiiros
mokescio sudedamoji dalis, kurios dydis yra tvirtinamas bendrijos nariy susirinkimuose. Atsizvelgiant |
sistemin] jstatymo reguliavima, manytina, jog istatymo leidéjas infrastruktiiros ir jos prieziiros mokesc¢io
turiniui priskyré ir administravimo islaidas. To reikalauty protingumo kriterijus, kuriuo remiantis
asmenys privalo jgyvendinti savo teises bei atlikti pareigas (LR CK 1.5 str. 1 d.).
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Lietuvos Konstitucinis Teismas 2000-12-21 nutarime (byla Nr. 8/99) iSsamiai pasisake
dél narystés daugiabudiy savininky bendrijose, iSaiSkino tokios bendtijos tikslus bei bendraturciy
pareigas turto iSsaugojimo ir iSlaikymo atzvilgiu, t. y. iSaiskino principus, kuriais remiantis yra aiSkinama
kiekvieno pareiga bendrojo naudojimo objekty atzvilgr. Sio nutarimo 3.4. p. numatyta, jog ,,Kiekvienas
asmuo, igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir
istatymu, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy (Konstitucijos 28 straipsnis). Atskiry savininky nenoras,
atsisakymas buti steigiamos daugiabuciy namy savininky bendrijos nariais neturi kliudyti kitiems
savininkams steigti tokias bendtijas ir per jas igyvendinti bendrosios dalinés nuosavybés valdyma bei
naudojima. Kartu pabréztina, kad narystés bendrijoje savanoriskumo principas reiskia, jog savininkas
gali nestoti | bendtija, t. y. nesusieti saves narystés bendrijoje rysiais, taciau ir tokiu atveju gyvenamuyjy ir
negyvenamujy patalpy daugiabuciame name savininkas yra kity teisiniy santykiy, susijusiy su bendrosios
dalinés nuosavybés teisiy igyvendinimu, subjektas. Kadangi nuosavybé jpareigoja, gyvenamujy ir
negyvenamujy patalpu daugiabuciuose namuose savininkai (tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys)
nepriklausomai nuo to, ar jie yra, ar néra bendrijos nariai, privalo atlikti pareigas, kylancias i8 bendrosios
dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimo (apmokéti islaidas, susijusias su namo bendrojo naudojimo
objekty priezitira, temontu, tvarkymu ir kt.). Dél to kylantys gincai tarp bendrijos ir jos nariy, taip pat
kity savininky gali bati sprendziami teismine tvarka (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis). Siame
nutarime bendrojo naudojimo objekty prieZitros jgyvendinimo prasme visi asmenys — lygls, o tai
reiSkia, jog ir sprendimai, kuriais yra nustatoma bendrojo naudojimo objekty prieziaros tvarka visiems
bendrojo naudojimo objekty subjektams (Siuo atveju — sodininkams), yra taikytina vienodai (LR
Sodininky bendrijy jstatymo 22 str. 1 d.).

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, darytina iSvada, jog yra visi kasacijos pagtindai:

1. Apeliacinés instancijos teismas skundZziamu sprendimu perzengé apeliacinio skundo
nagrinéjimo ribas (LR CPK 320 str. 1 ir 2 d.) 1r tokiu budu padaré procesinés teisés pazeidima, kuris
lémé kasatorés teisés | teisingg teismo procesa apribojima LR CPK 12 str. atzvilgiu.

2. Apeliacinés instancijos teismas skundziamu sprendimu padaré materialiosios teisés aiskinimo
ir taikymo pazeidima — neteisingai taiké bei aiskino LR Sodininky bendrijy istatymo 7 straipsnio 5 dalies
nuostatas, taip pat neteisingai aiskino minéto {statymo 24 straipsnio 1 dalies nuostatas nurodydamas, jog
prasomos priteisti iSlaidos yra tik planinio pobudZio ir tai, jog ju turinys néra aiskus, nors bylos
nagrinéjimo metu tai nebuvo nagrinéjama.

3. Apeliacinés instancijos teismas skundziamu sprendimu netinkamai aiskino ir taiké Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika (2016-12-09 nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-499-706/2016) ir tokiu
bidu nukrypo nuo suformuotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos bei toks nukrypimas lémé
neteisingo sprendimo priémima.

Vadovaujantis tuo, kas isdéstyta bei LR CPK 359 str. 1 d. 3 ir 5 p., kasacinio teismo prasoma:

1. panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2016-12-28 sprendima civilinéje byloje Nt. e2A-1669-
163/2016, palikti galioti Klaipédos rajono apylinkeés teismo 2016-07-22 sprendimg civilinéje byloje Nr.
€2-1605-729-2016, o teismui manant, jog byla turi biti nagrinéjama i$ naujo — grazinti byla nagrinét
apeliacinés instancijos teismui pakartotinai.

PRIDEDAMA:
1. Zyrninio mokescio kvitas
2. Atstovavimo sutattis;
3. Advokato pazyméjimas;

Kasatorés atstové, advokaté Kristina Pralgauskaité



